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Bozza DM OCM Vino – Modalità attuative della misura “Promozione sui mercati dei paesi terzi”
Osservazioni
In via preliminare, si osserva che il documento datato 29/5/2017 è pervenuto direttamente per la discussione in sede tecnica presso la segreteria della conferenza stato regioni per il 5/6/2017.

La bozza contiene previsioni che impattano notevolmente sul piano finanziario, gestionale e sul sistema di filiera regionale con rilevanza assai importante.

Non si concorda con la mancata partecipazione finanziaria della quota nazionale ai progetti multiregionali, trattandosi di azioni comunque coinvolgenti puù territori e, per denominazioni e aziende coinvolte, rappresentativi del sistema italiano di produzione.
Si nutrono seri dubbi sulla gestione della domande ammesse secondo il sistema prorata, che comporta, come definito nella bozza, la ridefinizione del progetto approvato, vanificando così l’azione di valutazione fatta per l’ammissibilità e esponendo il sistema alle critiche della Commissione in termine di efficacia della misura (come già evidenziato in precedenti audit da parte dei funzionari comunitari)
Infine non si comprende la validità di alcune scelte espresse nella bozza in contrasto con quanto stabilito dal PNS notificato alla Commissione UE e approvato dalla CSR del 20/4/2017.

Gli elementi di criticità sono talmente rilevanti che non si può prescindere da una valutazione ponderata in sede tecnica interregionale e, quindi, in CPA.

Premesso ciò, si evidenziano comunque i punti sottostanti:
Art. 2
Non si comprende la distinzione tra la definizione Soggetti beneficiari e beneficiario se non per il fatto che beneficiario è anche il singolo appartenente ad un soggetto proponente di cui all’art. 3 comma 1 lett. h), i) e j).
Quindi, integrare la definizione di beneficiario con “nonché ogni singolo partecipante a soggetti proponenti di cui alle lettere h), i) e j) dell’art. 3, comma 1”.
La definizione di “sede operativa” determina, in combinato con l’art. 5 comma 1 quando si prevede che il progetto promozionale debba riguardare le produzioni delle regioni in cui il proponente ha sede operativa, l’esclusione di alcune categorie di soggetti proponenti che non esercitano l’attività di produzione/trasformazione (es. lettere a, e, g)

Art. 5 comma 1, lettera c
La regione capofila non può essere “scelta” dal soggetto proponente; per cui, quanto scritto va modificato come segue: “La regione presso la quale il soggetto proponente ha sede legale assume il ruolo di regione capofila”.
Art. 7 comma 1, lettera d)
I costi standard sono utilizzati nel sistema di rimborso semplificato di cui all’art. 24 del Reg. di esecuzione 2016/1150. Non sono utilizzati in questa misura, come indicato dal PNS notificato alla Commissionie europea; quindi, al fine di evitare erronee interpretazioni, si propone di utilizzare la dizione tabella congruità costi, già usata all’art. 6.
Art. 9 comma 3
La quota di partecipazione finanziaria delle diverse regioni non può essere in proporzione alle azioni dei produttori di vino che hanno sede operativa in ciascuna regione, perché limitato solo ad alcuni soggetti proponenti. 
Si propone la sostituzione dell’ultima frase con la seguente: La quota di partecipazione finanziaria regionale ai progetti multiregionali è proporzionale al peso finanziario delle azioni intraprese dalle aziende di ciascuna Regione sulla totalità delle attività previste dal progetto.
Art. 10

I criteri indicati e le loro descrizioni non risultano in linea con quelli indicati all’allegato B1 del PNS presentato alla Commisione europea approvato alla CSR del 10/4/2017.

Criretio d) prevalentemente invece di esclusivamente
Criterio f)  prevalentemente invece di esclusivamente

Manca il criterio c) dell’allegato B1 del PNS (Consorzi di tutela)
I criteri c) d) ed i) nell’allegato B1 hanno puneggio massimo previsto di 10, 15 e 15 punti rispettivamente, a differenza della bozza di DM (max 20 punti)
Art. 11

Non è previsto il sistema prorata nel PNS notificato.

Le modalità di gestione dei progetti approvati con assegnazione del contributo prorata non sono accettabili, prevedendo una reistruttoria dei progetti rimodulati in tempo non compatibili con l’esecuzione della stessa in maniera congrua rispetto anche alla normativa di partecipazione all’azione amministrativa da parte del beneficiario interessato.
Si fa presente che si tratterebbe di un “nuovo” progetto, in quanto le modifiche finanziarie, proiettando quello che è successo nella campagna 2016/2017, dovrebbero per il Veneto essere del 30% sulla spesa ammessa.
Si propone, se applicato il prorata, di applicarlo in maniera secca, dando la possibilità di ritiro entro il termine di 10 giorni, senza alcuna penalizzazione, anche per evitare una pluralità di provvedimenti e fenomeni di sovraesposizione delle spese da parte dei soggetti proponenti in sede di domanda.
Art. 12

nn. 4 e 5
contributo richiesto; sembra più logico contributo ammissibile, anche in relazione all’art. 8, lett. e)

Il limite di 200.000 euro è solo per Paese terzo? Non per mercato del Paese terzo?

Art. 13 nn. 5 e 6
Trattasi dei silgoli appartenenti ai soggetti di cui alle lettere h), i) e j) dell’art. 3 comma 1?

Art. 14 nn. 4 e 5
I capoversi citati sembrano in contraddizione, vietando l’uno la variazione della composizione delle domande aggregate, se noln in casi specifici, l’altro la possibilità di ritiro degli appartenenti qualora non si modifichi il punteggio. Va precisato. 
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